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EXCELENTISSIMO MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
LUIZ FUX
RELATOR DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 6.298

O INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS (adiante, td0 somente,
IBCCRIM), entidade de &ambito nacional, inscrita no CNPJ/MF sob o ne.
68.969.302/0001-06, com sede estatutdria na Rua Onze de Agosto, 52, Centro, Sdo
Paulo/SP, vem, por seus procuradores (documentos anexos), nos autos da a¢do acima
identificada, requerer seu ingresso no feito na qualidade de amicus curiae com

fundamento no artigo 792, § 22 da Lei n2. 9.868/99, pelas razdes a seguir aduzidas:

1. RELEVANCIA DA MATERIA

1. A presente acdo Direta de Inconstitucionalidade debate a importante
introducao na legislagdo brasileira da figura do Juiz de Garantias, a partir da edicao da
Lei 13.964/2019. Em sintese, a Acdo movida pela Associacdo dos Magistrados
Brasileiros — AMB e Associacdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, sustenta que o
artigo 3° de referido diploma legal, ao introduzir a figura do “Juiz das Garantias” no
Cédigo de Processo Penal seria eivada, formal e materialmente, de vicios de

inconstitucionalidade.

2. Neste sentido, aduzem as autoras que a introducao de referido instituto teria

sido feita via (i) projeto de lei que ndo foi apresentado por iniciativa do Judiciario, em
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suposta violagdo do artigo 96, inciso |, alineas ‘a’, ‘d’ e inciso Il, alinea ‘d’, da
Constituicdo da Republica;! (ii) sem a previsdo de regras de transi¢do , impactando a
pratica forense e resultando em possiveis dificuldades no andamento de inquéritos e
procedimentos investigativos; (iii) versando sobre normas que afetam o exame de
legalidade de investigacOes pré-processuais, de forma que a legislacdo teria avancado
sobre matéria de competéncia dos Estados, em interpretagdo peculiar do disposto no
artigo 24, inciso XI da Constituicio da Republica;®> e (iv) criacdo de despesas
indeterminadas no ambito do Judiciario, necessdrias a implementa¢dao das inovacgdes
legislativas. Com relacdo ao mérito da introducdo da figura do Juiz de Garantias, as
associacOes autoras sustentam uma tedrica violagdo ao principio da igualdade,
extraido do artigo 5° da Constituicdo da Republica, na medida em que a legislacdo nao
prevé figura semelhante aos casos de competéncia originaria dos Tribunais e Cortes
Superiores, além de supor que a aplicacdo da Lei processual, por prever o
impedimento de magistrados que atuaram em inquéritos de conduzirem,
futuramente, A¢Ges Penais decorrentes, resultaria — a partir de interpretacdo original
sobre a aplicacdo de leis processuais e, até mesmo, sobre o significado do decurso do
tempo — em uma forma de retroatividade dos efeitos da norma processual. Por fim,
argumentam a auséncia de razoabilidade no prazo de vacatio legis e o risco de que leis
que disciplinem a figura do Juiz de Garantia sejam eventualmente maculadas pelo vicio

de inconstitucionalidade supostamente presente na Lei 13.964/2019.

L Art. 96. Compete privativamente:

I - aos tribunais:

a) eleger seus érgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de
processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos 0rgdos jurisdicionais e administrativos;

d) propor a criacdo de novas varas judiciarias;

Il - ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais de Justica propor ao Poder
Legislativo respectivo, observado o disposto no art. 169:

d) a alteracdo da organizacgdo e da divisdo judiciéarias;

2 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

X1 - procedimentos em matéria processual;
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3. De fato, a questdo discutida nos presentes autos assume relevancia manifesta,
na medida em que podera afetar diretamente o destino de todas as investigagcbes e
AclGes Penais do pais. Por sua prépria natureza, a A¢do Direta de Inconstitucionalidade
versa sobre assuntos de amplo alcance e interesse difuso, razao pela qual a
contribuicao de Amici Curiae a discussao a ser travada implica em uma maior reflexao
na formag¢dao de convencimento dos Ministros sobre tema de especial relevancia e
amplo alcance. No caso especifico dos presentes autos, por se tratar de discussdo
sobre a introdugdo de instituto conhecido e implementado em diversos paises que
adotam o Sistema Acusatério no ambito processual penal, existindo farta
documentacdo sobre a experiéncia pratica em outros ordenamentos e profundo
debate no ambito doutrindrio do Processo Penal, instituicdes dedicadas a pesquisa e
estudo de sistemas processuais — como é o caso do Instituto Brasileiro de Ciéncias

Criminais — podem prestar grandes contribui¢cdes a discussdo em curso.

4. O tema exposto, portanto, esta intimamente relacionado com o campo de
atuacdo do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. A transcendéncia do debate
implica na afetacao de inUmeros casos, além da modificacdo da dinamica na conducgao
de persecucdes penais em todo o territdrio nacional. A permissdo de extracao forcada
de material genético para fins probatdrios representa uma ruptura drastica com um
processo penal democratico, cujos limites constitucionais impedem a submissdo
coercitiva de cidaddos e, portanto, a supressao dos direitos fundamentais que lhe sdo
inerentes, em favor de uma expansdao dos poderes investigativos dos 6érgaos de

persecucao.

5. Conquanto a pertinéncia e relevancia da matéria seja insita a natureza da acao,
uma analise das questdes suscitadas, ainda que superficial, permite a compreensdo de
sua importancia para o ordenamento juridico brasileiro e para o Sistema de Justica
Criminal. A complexidade do tema — que envolvera, necessariamente, a andlise das

experiéncias de paises que adotaram figuras semelhantes em seu ordenamento
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processual, além do debate sobre a finalidade do instituto, a forma como foi
introduzido e sera efetivado e sua importancia e impacto para o processo penal patrio
— ilustra, com perfeicdo, a necessidade de promocdo de uma ampla oitiva das
instituicdes proximas ao debate, nos termos do artigo 1.038, inciso | do Cédigo de

Processo Civil .3

Il. LEGITIMIDADE DO POSTULANTE

1. A legitimidade do amicus curiae decorre de sua capacidade de “contribuir para
o debate da matéria, fornecendo elementos ou informagdes uteis e necessdrias para o

proferimento da melhor deciséo jurisdicional.”*

2. Em outros termos, o amicus curiae é o “‘amigo da Corte’, aquele que lhe presta
informag¢des sobre matéria de direito, objeto da controvérsia. Sua funcéo é chamar a
atengdo dos julgadores para alguma matéria que poderia, de outra forma, escapar-lhe

ao conhecimento.”

3. Quer, a vista disso, pela capacidade do IBCCRIM para contribuir com o debate
em curso, quer por assumir que poderd chamar a atencdo para pontos fundamentais
do caso, passa-se a expor a experiéncia institucional do ora postulante e sua

capacidade de contribuicdo para o debate.

3 Art. 1.038. O relator podera:

| - solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, érgdos ou entidades com interesse na controvérsia,
considerando a relevancia da matéria e consoante dispuser o regimento interno;

4 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro. 2. ed., S3o Paulo: Saraiva, 2008, p.
147.

5> BINEMBOJM Gustavo. A nova jurisdicdo constitucional brasileira: Legitimidade democrdtica e
instrumentos de realizagéio Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 155, nota 295. A respeito, LUIS ROBERTO
BARROSO lembra se tratar de figura muito usual, no Direito Constitucional dos Estados Unidos da
América (O controle de constitucionalidade no direito brasileiro.2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 142,
nota 93).
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4. O IBCCRIM ¢é entidade nacional fundada em 14 de outubro de 1992, que
congrega Advogados, Magistrados, membros do Ministério Publico, Defensores
Publicos, policiais, juristas, professores universitarios, pesquisadores, estudantes e
outros profissionais dedicados ao debate sobre Ciéncias Criminais e, especialmente, a

defesa dos principios e garantias do Estado Democratico de Direito.

5. Com mais de 4.600 associados em todo o territério nacional, o Instituto
desenvolveu, desde sua fundagdo, inimeras atividades que permitiram o acimulo de
conhecimento e a sistematizacdo de dados e informacdes relevantes sobre o

funcionamento do sistema penal no Brasil.

6. Dentre tais atividades, destaca-se a realizacdo de mais de 20 (vinte) seminarios
internacionais com a presenca de importantes juristas de varios paises, e de mais de
150 cursos, em todo o territério nacional, dentre os quais curso préprio de Pés-
Graduacdo Lato Sensu em Criminologia (autorizado pelo MEC — processo nQ.
23000.012195/2005-59), o curso Pés-Graduacdo Lato Sensu em Direito Penal
Econdmico e Europeu com a Universidade de Coimbra, além da manutencdo de

convénios com Universidades para especializacdo em Ciéncias Criminais.

7. No que se refere a producdo cientifica, académica e cultural, o Instituto
publicou, desde sua fundagdo, 95 (noventa e cinco) edicdes da Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, com artigos cientificos de renomados juristas nacionais e
internacionais, 08 (oito) edicdes da revista eletronica Liberdades, voltada a discussdo
de temas varios, e mais de 200 (duzentas) edicdes de boletim mensal com artigos e
jurisprudéncia de referéncia para atividades profissionais e académicas ligadas as
Ciéncias Criminais. Ademais, desde 1997, foram também publicadas mais de 60
(sessenta) monografias cientificas, de reconhecido valor, muitas fruto de dissertacoes

de Mestrado e teses de Doutorado, apresentadas em renomadas universidades
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nacionais e estrangeiras, que sao distribuidas gratuitamente a seus associados, a fim

de difundir o conhecimento cientifico no campo das Ciéncias Criminais.

8. O Instituto trabalha em conjunto com institui¢des brasileiras e estrangeiras
para intercambio técnico, cientifico e cultural, com o escopo de expandir quantitativa e
qualitativamente atividades e ensino, pesquisa e extensdo no ambito das Ciéncias
Criminais, como o MAX-PLANCK INSTITUT, o CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA DE LAS
AMERICAS — CEJA, o BLOQUE DE DEFENSORES PUBLICOS OFICIALES DEL MERCOSUR, o
INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO CONSTITUCIONAL, dentre outras.

9. Além da produgdo e difusdao de conhecimento, o IBCCRIM é polo de referéncia
em pesquisas, vez que possui biblioteca com mais de 40.000 itens cadastrados e
videoteca com cerca de 2.200 DVDs, que contribuem para seu protagonismo na
apresentacdo de ideias, teses e propostas politico-criminais e académicas de

aprimoramento do sistema penal brasileiro.

10. Protagonismo respaldado pela implementacdo do Laboratério de Ciéncias
Criminais — curso de formacdo complementar destinado a estudantes de graduacdo e
voltado a iniciacdo cientifica por meio de discussdes dos grandes temas das Ciéncias
Criminais da atualidade —, do Concurso de Monografias, para incentivar a producdo de
trabalhos cientificos, e de iniumeros Nucleos de Pesquisa que oferecem dados,
informacgdes a andlises sobre temas especificos de notavel relevancia, como: Justica e
Seguranca na Periferia de Sdo Paulo, as decisées judiciais da Vara das Execugdes
Criminais da capital no Estado de SGo Paulo, Mulheres negras e Justica Penal, a
punicdo as mulheres negras, a implementacgdo de programas de prestacdo de servico a
comunidade, as medidas socio-educativas em meio aberto, dentre outras relevantes
contribuicGes para o conhecimento sobre o funcionamento da Justica Criminal no

Brasil.
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IIl. PERTINENCIA TEMATICA

1. No que concerne a pertinéncia tematica,® verifica-se estrita relacdo entre o

objeto do Recurso Extraordinario e os interesses e atribui¢cdes do postulante.

2. Consta do estatuto do postulante sua finalidade de “Defender o respeito
incondicional aos principios, direitos e garantias fundamentais que estruturam a
Constituicdo Federal”, “Defender os principios e a efetiva concretiza¢gdo do Estado
Democrdtico e Social de Direito”, Defender os direitos das minorias e dos excluidos
sociais, para permitir a todos os cidaddos o acesso pleno as garantias do Direito Penal
e do Direito Processual Penal de forma a conter o sistema punitivo dentro dos seus
limites constitucionais; “Estimular o debate publico entre os variados atores, juridicos e
ndo-juridicos, da sociedade civil e do Estado sobre os problemas da violéncia e da
criminalidade e das interven¢des publicas necessdrias a garantia da seguranca dos
cidaddos no exercicio de seus direitos fundamentais” e “Contribuir, com uma visdo
interdisciplinar, para a produ¢do e a difusdo de conhecimento tedrico e empirico,
especialmente a respeito dos temas da violéncia e da criminalidade, e das estratégias
voltadas a prevencgdo e a contengdo desses problemas” (art. 42 do Estatuto do IBCCRIM

— cf. documento anexo, sem grifo no original).

3. O tema aqui debatido é central, pois, as garantias processuais penais e a
conformacao do Direito Processual Penal com respeito a Lei Maior. Trata-se de debate
sobre a alteracdo legislativa que introduziu a figura do Juiz de Garantias no
ordenamento processual penal brasileiro, visando uma melhor efetiva¢do do Principio
Acusatdrio e a necessaria superacao dos tracos inquisitorios bem delineados desde a
promulgacdo do Cdodigo de Processo Penal de 1941, inspirado no Codice Rocco,

legislacdo italiana de orientacdo fascista promulgada em 1930.

6 Exigida para admissdo como amicus curiae (cf. ADI 3.931, Rel. Min. CARMEN LUCIA, decisdo
monocratica, DJe 19.08.08).
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4. A leitura constitucional do Cédigo de Processo Penal foi determinante para a
modificacdo da aplicacdo pratica — e, em alguns casos, na redacdo legal — de
disposi¢cdes normativas na tentativa de compatibilizacdo de uma lei de viés inquisitivo
a um sistema que se busca consolidar acusatério. Para além dos casos concretamente
discutidos no ambito do Judiciario, os Sistemas Processuais foram objeto de exaustiva
pesquisa e debates académicos, sendo o IBCCRIM uma das instituicdes responsaveis
por promover e difundir o didlogo sobre a necessdria superacdo da inspiracao
autoritaria inquisitiva em favor de uma consolidagdo de um processo penal
democratico e autoritario. O tema, portanto, vem sendo discutido e pensado por seus

membros e integrantes desde sua fundacao.

5. O IBCCRIM, ao longo dos anos recentes, promoveu inimeros debates — em
cursos, eventos e periddicos — sobre sistemas processuais penais e as dificuldades na
consolidagdo do Principio Acusatdrio no Sistema de Justica Criminal brasileiro. Em
especifico sobre a figura do Juiz de Garantias, foram publicados no Boletim do
IBCCRIM 11 (onze) textos discutindo sua necessidade e implementac¢do, 1 (um) artigo
em sua revista Liberdades, 7 (sete) artigos em periddicos variados, e 3 (trés) cursos
sobre o tema, realizados em vinculacdo com outras entidades.” Trata-se, portanto, de
guestdo debatida a exaustdo no ambito do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais,
porque intimamente vinculada a razdo de sua existéncia, e sobre a qual ha muito o que

contribuir no debate dos presentes autos.

6. Portanto, antes que as alteragdes legislativas promovidas pelo artigo 3° da Lei
13.964/2019 sejam sumariamente excluidos do ordenamento nacional, como querem
as associacdes autoras, faz-se urgente a reflexdo de todos os aspectos pertinentes a

guestdo da dinamica processual durante a supervisdo da investigacdo e na conducdo

"Disponivel em:
<https://www.ibccrim.org.br/busca/?tipo=&titulo=&autor=&conteudo=juiz+de+garantias>
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de AglOes Penais, a luz do Principio Acusatério e do regime constitucional que o
introduziu em 1988. A oitiva das entidades e instituigdes que se ocupam do estudo e
compreensao do Direito, Processo e Execucdo Penal, bem como da compreensao das
Ciéncias Criminais em sua totalidade, torna-se necessaria, de forma a evitar a
consolidacdo da resisténcia na aplicacdo de medida urgente e necessaria, existente em
inimeros paises de ordenamento semelhante e cujos resultados podem ser aferidos,
servindo de base para orientar a melhor implementacao do instituto no ordenamento

patrio.

7. O IBCCRIM apresenta como interesse primordial a defesa dos direitos e
garantias constitucionais, particularmente aqueles debatidos na seara do Processo e
Execucdo Penal. Ainda, os estudos de Ciéncias Criminais promovidos pelo instituto
abarcam o campo da Criminologia e Politica Criminal, cuja producdo teodrica é
extremamente pertinente para o debate de questdes relacionadas ao Sistema de
Justica Criminal. E, ressalte-se, de inexoravel importancia para o tema em debate, eis
gue a modificacdo da dinamica processual em aproximacdo ao Sistema Acusatério
almejado pelo Constituinte origindrio, implica ndo apenas em impacto orcamentario
ou altera¢Oes na organizacao interna dos Tribunais. Acima disso, é a consolidacdo de
um processo penal democratico, préprio de um Estado de Direito, que preza pela
imparcialidade do julgador e pelo respeito as garantias do investigado e acusado, de
forma a permitir uma conducdo mais justa e equitativa do Sistema de Justica Criminal,
a partir de medidas que visam a escorreita aplicagdo da lei processual, evitando,
portanto, atos processuais nulos, investigacdes enviesadas e julgamentos equivocados,
resultando na privacao indevida da liberdade de inocentes e no desprestigio dos

orgdos de persecucao aos olhos da sociedade.

8. Dessa forma, o IBCCRIM requer sua admissdao no presente feito na qualidade de
amicus curiae, possibilitando, assim, sua contribuicdo na discussdo da implementacao

do Juiz de Garantias a partir do artigo 3° da Lei 13.964/2019, a partir de uma
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aproximacgdo constitucionalista, processual penal, criminoldgica e, também, sob a ética

da politica criminal.
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IV. REQUERIMENTOS.

Ante o exposto, o IBCCRIM requer o deferimento dos seguintes pedidos:

(i)

(ii)

(i)

Seja admitida sua participacdo como amicus curiae nos autos de Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n. 6.298;

Seja o postulante intimado, por meio de seus advogados, de todos os atos
do processo;

Seja autorizada a realizacdo de sustentacdo oral na sessao de julgamento.

Nestes termos,

Requer deferimento.

De S3o Paulo, SP, para Brasilia, DF, em 10 de janeiro de 2020,

Prof. Dr. Mauricio Stegemann Dieter

OAB/PR n? 40.855

/ \: n/‘ 25 /L Q//
/// 7/\50\‘ .

Caio Patricio de Almeida Débora Nachmanowicz de Lima
OAB/PR 72.429 OAB/SP n2 389.553
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